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新しい教育原理を求めて
鈴木先生が大変いいお話をなさって、その後
に私が雑駁な話をするのは、どうも申しわけな
いので、前座にしてくれといったんですけど、
鈴木先生がさきに御自分に都合のいい席をとっ
ちゃったので、私の話は先生のお話の付録のつ
もりで、おきき願いたいと思います。
教育学科の皆さんには、私は鈴木先生ほど親
しみがなかったと思います。だいたい、毎年は
りきって講義するんですが、六月にならないう
ちに3人か4人になってしまうような講義を毎
年続けておりましたので、その点からいっても
今日、ここでお話をする柄ではないんです。け
れども私は関西大学へ鈴木先生に呼んでいただ
いて、私なりに教育学を勉強するつもりで来た
んです。だけど、もともと哲学という自分の
ホームグラウンドがあったもんですから、そっ
ちの方と二足のわらじみたいになっておりまし
た。しかし、これでこの4月からフリーになり
ますが、これから解決しなければならない問題
をいくつか、私は関西大学教育学科で掴みまし
た。哲学の問題と教育学の問題と両方あります。
今日は、哲学のことはしゃべらないことにし
て、どういうふうにして教育学のどんな問題を
いだくことになったのかということを、ごく簡
単に、漫談的に申し上げたい。
私は、もともと教育学を勉強するつもりはあ
竹内良和
ちがみんなパージになった。それで、亡くなら
れた勝田守ー先生の下で働くことになりました。
担当は修身科でしたが、修身はおそらく廃止さ
せられるだろう、その後の道徳教育をどうする
かという話を二人で始めたわけです。その年、
昭和20年の12月30日に、 GHQからそれまでの
修身と国史と地理は禁止されました。それ以前
に私たちはそうなるだろうと予想してたわけで
す。ところがGHQは新しい修身をつくれと
言ってきたのです。
ところで、昭和20年の10月には、公民教育刷
新委員会というのができて、そこで修身はやめ
ようということを決めていたわけです。それを
決める一番の原動力になったのは勝田さんだと
思いますが、勝田さんのお手伝いをした私もだ
いたいそのつもりでおりました。そして『公民
教師用書』というテキストを作ることになって、
そのプランをGHQに持っていくと、これだっ
たら公民科civicsといわないでsocialstudies 
といった方がいいじゃないか、ということに
なって、社会科という名まえを使うことになっ
たのです。
ですから、世間では普通、司令部から圧力が
あってアメリカが社会科をやらせたといわれて
いるけど、そうじゃないんです。 GHQは修身
をつくり直せといった。われわれは修身ではだ
りませんでした。関大に来たとき、教育学科に めだという話をした。なぜそうなったかという
来たのに、教育学はあんまり知らない。それで と、戦争が敗北で終わったときに、道徳教育を
苦労しました。私が教育学をいくらか勉強した どうしたらいいかということをいろいろ考えて
とすれば、昭和20年からの数年間にすぎません。 みたんです。結局まあ、口で、説話で道徳を教
というのは、昭和20年に戦争が終わって、私は
当時文部省にいたわけですけど、上にいた人た
えることは無意味だ、ということがわかりまし
たし、適当な教材をもって来ようとしたところ
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で、日本でそういう教材を探してみても、市民
的なモラルについての典型的な教材ってないん
じゃないか、ということから、いろんな議論が
あって修身をなくそうとしたわけです。
そういうことで、私は教育に関心を持ち始め
たわけです。その後になって、社会科というの
はアメリカが押しつけたものではないんだとい
うことを、はじめは言ってたんですが、その後
は言うのがめんどくさくなって、いわなくなり
で、そこの先生方が綴方の教育を始めていまし
た。非常に優秀な人たちがいて、その人たちと
一緒にやってるうちに、私は「教研病」にか
かっちゃった。 「教研病」というのは、昭和26
年ですか、日教組が教研集会を始めます。私は
それに参加していって、方々へ出かけていって
は、いろんな人に食いついたりするもんですか
ら、自分で「教研病」と称していたんです。
その頃でも、教育の学問というのはあんまり
ましたが、今でもそう思ってます。そういうこ しなかったけど、しかし教育のことをいちばん
とで教育に関心ができて、昭和21年の秋に旧制 熱心に考えたのはその頃かもしれません。そう
の松本高校へ哲学の教師として行ったんですが、 いうことで、自分の専門の仕事を怠っていたけ
長野県というのは信濃教育会というのがあって、 れども、それもしなければならないと思って、
なかなか教育熱心なところで、そこで教育の話 安保闘争の年から、だいたい専門の哲学の方へ
をさせられるもんですから、その頃、一生懸命 戻っていくわけです。それでも、そっちの方か
デューイを読みました。社会科を考えたときに らの関心ではあるが、例えば、アンリ・ワロン
私たちが、デューイを知ってたかというと、勝 の心理学というものには、大変強くひかれまし
田さんもあんまり知らなかったと思います。私 た。ピアジェが有名だけど、ワロンぐらい面白
は知りませんでした。伝統的な教育の在り方を い心理学はないと思う。特に子どもの精神の成
二人でいろいろな角度から批判的に検討して、 長についての彼の考え方はたいへんすぐれてい
それに代わるものとしてつくったものが社会科 る。私は、自分で唯物論ということを考えてい
ですが、その考え方はたまたま新教育に似てい たわけですが、唯物論というものを考えてみる
た。そこで、後になって私たちも新教育の勉強 と、それでは人間がつかまらない。どう考えて
を始めたわけです。そのひとつのきっかけに も、つかまらない。私は名古屋大学で、 18世紀
なったのは、なぜ戦争にまきこまれたかという のフランスの唯物論を3年ぐらい講義して唯物
問題をいろいろ考えてたときに、私は、当時 論と人間の問題を考えてみた。ディドロなんて
『人間』という雑誌がでていましたが、それに 非常におもしろいけれど、しかしやっばり、
トーマス・マンの文章があって、その中に、マ
ンが、第一次大戦のあとでドイツ国民の考え方
を反省して、民主主義的であるためには、プラ
グマチックな精神がなければだめだということ
を書いていた。それは実にピンときた。つよい
印象を受けました。
それから、それまでは軽べつしていたつもり
のプラグマティズムを少し勉強し始めた。
デューイを読んだ。それで、松本から名古屋に
出てきたときに、岐阜県の恵那郡というところ
ディドロが人間の問題に近づくところは唯物論
的じゃなくなる面がある、人間の問題を考える
には、特に反映論というものをのりこえなきゃ
あいけない。しかし、観念論におちいらないで、
人間の精神を把握しようとすれば意識というの
をどう考えたらいいか。この問題を考えるうえ
で、私に一番役に立ったのがワロンでした。赤
ん坊がどうして意識をもつようになるのか、彼
はそれを見事に説明している。ピアジェよりも
おもしろくワロンを熱心に読みました。そこか
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らワロンの教育論に関心がでて来ました。
ワロンを読んで、 18世紀の唯物論者たちの教
育論よりも、ルソーの方がおもしろいんじゃな
いかと思いはじめて、それからルソーを読みは
じめました。
教育学会に、あるいは教育思想史学会のほう
かもしれませんが、愛知教育大学の永冶君とい
う人がいます。この人はいまエルベシウスの権
威になっています。彼は私の教室にいたんです
が、ルソーをやりたいというんで、梅根先生の
ところへ行かせたので、東京教育大学の大学院
に行きました。彼が夏休みに帰って来たときに、
私は、ルソーよりもエルベシウスの方がおもし
ろいぞと言った。そうしたら、彼、エルベシウ
スに変わっちゃって、今、エルベシウスの大家
になっているんですが、私の方は、やっぱりル
ソーの方が偉かったと（笑）思うようになった。
ルソーには私は今も大変興味があります。
唯物論と観念論という分け方ではどうにもな
らないんじゃあないのか、ということから、初
めからそういう関心がつよくあったんですが、
マルクスの『経・哲草稿』にくらいついたわけ
です。唯物論でもない、観念論でもない、社会
というのが人間と自然の統一だというところに
焦点を決めて、実践という問題からマルクスを
考えていった。そうすると今日の鈴木先生みた
いなお話になるんですが、鈴木先生ほど私は見
事に自分を語れませんので、やめますが…・、
そんな経過をたどりながら、教育にずっと関心
があったわけです。
それと、岐阜県の学校現場でいろいろやって
で、若い新任の女の先生だったんですが、その
先生はずいぶん気を遣ったらしくて、私が来た
ときにいい授業をするつもりで、子どもたちに
準備をさせておいたんです。それは川にかんす
る教材で、国語の時間。川には本流と支流があ
りますね。で、先生は国語の教科書を子どもた
ちに読ませていって、 「なんとか君、本流って
何ですか」とたずねる。そうするとその子ども
が立って「幹の流れです」、ほかの子に「支流
は」というと、 「はい、枝の流れです」と答え
る。すると一人すっとんきょうな子がいて、
「先生幹の流れって何ですか」ときいた。そし
たら誰も答えられなくなっちゃって、教室がざ
わざわっとなった。若い先生だったからあわて
てしまった。私はそれが非常におもしろかった。
あわてたからよかったんで、ベテランの人でご
まかしてたら、つまらない授業になってたで
しょうが。
で、子どもたちはワイワイ騒ぎ出す。何を
しゃべってるのかと耳をすますと、みんな川の
ことをしゃべってる。 「俺んちの前を流れてる
川はどこへいくか知ってるか」と一人の子がい
うと、 「あれは木曾川に流れ込む」、 「じゃ、
木曾川どこへいく」 「俺、長島に親戚があるか
ら知ってるけど、木曾川は、あそこで海へ流れ
こむ」。こういう話がワァっとでて、自然と話
がまとまってきて、一人がそれをまとめる形で、
「先生、本流というのは、そのことと関係あり
ますか、川には海に流れ込む川と川に流れ込む
川がありますけど、それと関係ありますか」と
たずねました。もちろん大ありです。それでみ
いるときに、いくつかの問題に気が付きました。 んな本流と支流がわかっちゃった。そうしたこ
こういう問題、これはみなさんにとっては子ど とをみると、子どものすばらしさがよくわかり
もだましみたいな話かもしれませんが、自分に ます。
は印象の深い話なんでお話しますと、例えば、
あるときに、木曾川のふちの町なんですが、学
校に授業を観に行きました。私が行くというの
もう一つは、これもやっぱり岐阜県ですが、
これはベテランの女の先生で、非常に優秀な人
だった。私が観て、非常にうまい授業をなさる
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方でしたが、ある瞬間に教室がしらけるのです。 最初の年は、ルソーかなんかでごまかしといて、
風がサッと吹くと草の葉が裏返って白くなるよ 何年かたって新教育の勉強をもう一度しました。
うに、ほんの一瞬、教室の様子がサッとかわる。 そうすると、どうしても伝統的な教育の批判を
どうしたのかと思ってよく注意してみました。 しなければならなくなってそれもはじめました。
普通は教師が生徒に質問をあてますね。そして
答えが期待どおりでないと「他に」という。そ
う言われると子どもは頭をかいてすわって、そ
れでもう何も考えていない。この先生はそれを
しない。間違った答えでも「他に」と言わない
で、 「そうだね、でも何とかさんはどう答えま
すか」と他にたずねるのです。子どもたちは、
みんな質問された問いに関心を失わないでいる
わけです。しかし、正しい答をする人がでると
先生は必らずその答を板書するんです。その瞬
間に教室がサッとしらけるわけです。それで正
しい答えだけを板書するのをやめたらどうか、
間違った答えもみんな板書したらどうか、先生
それをやってみて下さい、と言ったことがあり
ます。
そうするとおもしろいことに、自分でまちが
えた答えをした子が立って、 「先生、俺の答え
まちがってるから消してくれ」 「どこがまち
がってるの」と訊ねると「こう考えたからこう
答えたけれど、なんとか君の答えはこうなって
る。それはこうかんがえたからこうなんだ、
伝統的な教育というのは、こういうふうにまと
めることができると思います。
これは、サラップという人の考えを少し参考
にしましたが、私が考えてきた伝統的な教育の
やり方というのは、デューイが『学校と社会』
の中で書いていますが、彼が自分の実験学校の
ための机を整えに家具屋を廻ったけど、どこに
も自分の探す机がない。そしたらある物わかり
のいい店の主人が「お気の毒さまで、あなたが
お求めのような机はここにはありません。学校
で使う机はみんな聴くための机ですから」と
言った。それをきいてデューイが大変感銘した
と言っています。つまり、伝統的な教育は聴く
ための教育で、それを、サラップとまぜあわせ
ながら考えてみますと、こういうことになる。
教師は教える、生徒は教えられる。教師は何
でも知っているけれど、生徒は何も知らない。
教師は考えるが、子どもは教師から考えられる
だけである。教師は話す、生徒はだまって聴く。
教師は躾けをするし、生徒は躾けられる。教師
は教室で活動する、しかし生徒は教師の活動を
そっちの方が正しい」とつぎつぎみんなが言う。 見て自分が活動したのだという幻想をいだく。
それを一つひとつ消していくと正しい答えが残 教師の動きをみて自分が動いたつもりになる。
る。ここでも一人ひとりの子どもが、その問題 教師はカリキュラムを選択するーヨーロッパの
を先生が別に教えてくても、自分で正しい答え 場合には、サラップはそう書いていますけど、
を出しちゃった。この点から私は、教育の方法 日本では教師にもその選択の権利が余りありま
というのは非常に大事なことだということを せんーが、子どもは教師の選択したものに適応
思って、そのことと、さっき申しました新教育、 する。これが伝統的教育方法の基本原理です。
自分たちが考えた社会科がそういうものと似て
いたあの新教育の勉強をあらためて始めたわけ
です。 しかしそれは、名古屋にいるときはあ
こういう原理に立つとき、教師は、自分が教
えていく知識、その知識の真理性といいますか、
その知識の権威と、それを教える自分の職業的
まり掘りさげては勉強しなかった。関大へ来て 権威やパーソナルな権威とを混同してしまう。
から、教育学をやらなければならないと思って、 そこから、教師が自分のパーソナルな権威で子
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どもたちの自由を抑圧するということが起こる。 学校時代からずっと後期になるまで発展して行
そういうふうに考えますと、学習過程の主体は きますけれども、非常にすぐれた洞察をたくさ
いつも教師にある、子どもは客体でしかない。
これは典型化したものですけれど、だいたい伝
統的な教育というものはそうだといっていいと
思います。
このことは学校全体が抑圧的権力の体制だと
いうことの表現だとみていいと思います。そう
いう形で、私は伝統的な教育の批判をやってき
た。そして、それを新教育の考え方と対比しな
ん含んでいます。しかしそれらの洞察を彼の哲
学がじゃまをしている。彼のプラグマティズム
の哲学がlearningby doingという彼の教育
思想をささえていますが、デューイの教育論を
よく読んでみると、プラグマティズムの哲学を
越えた洞察を述ぺている。いちばん大事な点と
いうのは、子どものインタレストーこれを興味
と訳すのは間違いだと思いますーにどう働きか
がら、新教育の哲学を明らかにしようと思って、 けていくかということです。いや、インタレス
何年か前に、関大で講義をやりました。この講 卜をどう呼びさますかを主眼にするということ
義の準備をして行くあいだに、新教育あるいは です。それが、プラグマティックに、物事を子
進歩的教育というものについての一般的な誤解 どもにさせてみるというかたちで言われ、それ
がずいぶんあることに気がつきました。一番ひ を知識は行動の道具だという認識論が支えてい
どい誤解は、子どもたちの心理をよくつかんで、 ました。だったら、戦後の新教育が「 6• 3制
それに従わなければならないというかたちで、 野球ばかりが強くなり」といわれたみたいに、
教育が行われていく。しかし教えていくやり方 低学年ではいろんなことをさせて、それで学ば
は、実際は教え込むやり方でいながら、やり方 せることはできるけれど、あるところから、自
だけは非常にソフトなかたちで行なわれる。こ
ういうかたちになると、伝統的な教育よりも
もっと不透明になる。非常にソフトにみえるけ
れど、実は子どもをマニピュレイトしている、
操縦している。これは伝統的な教育よりもっと
ひどいことになるんじゃないのか。そういうこ
ともあって新教育に対する批判も起こりうる理
由がよくわかってきました。
しかし、デューイにしろケルセンシュタイ
ナーにせよ、クラパレードーそういう名前をた
くさん出して、学生諸君にきらわれましたけど
一そういう人たちの言ってることを調べてみる
と、新教育というのはそうでもなくて、教育の
原理としては、やっぱり、伝統的な教育に比べ
てはすぐれていると私は思います。
よく考えてみますと、例えば、デューイの教
育思想というのは非常すぐれたところを持って
いる。デューイの思想は1897年のシカゴの実験
分のパーソナルな経験を越えた知的発達をその
方法だけでは保証できないという批判が出て来
るが、デューイは自分のもっとすぐれた洞察を
十分人に伝えることができなかったのではない
かと思います、だから新教育というのは、私は、
そういう意味では、子ともたちの本当の関心を
どういうふうに発展させるかということ、その
ことが基準で、子どもたちに行動させることが
主眼だとは必ずしも言えないのではないのか。
そういう風に考えてきました。
しかし、それにしても、このところ新教育の
評判はあんまりよくありません。アメリカでは、
ソ連のスプートニクが飛んだあと、根を張って
きていた新教育はだいぶん斥けられるように
なったし、最近、イギリスではサッチャーが新
教育をぶちこわしにかかっている。フランスで
もアビ改革が新教育の方向を強めたけれども、
ミッテラン政府の第二次内閣のシュベーヌマン
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は新教育が科学技術の発展には役に立たないと その問題と、デューイが新しい教育を考えて
考えたようでした。 いったとき、デューイに限らず、ヨーロッパで
どうしてそんなに評判が悪いのかということ もいろんな人たちが新教育の方向を考えていっ
をいろいろ考えてみますと、やっぱり、新教育 たとき、やっぱり19世紀の終わりから20世紀の
は子どもの経験というものに囚われすぎる点が 20年代から30年代の時期、この時期というのは、
あるのだと思われます。子どもたちは自分の経 工業化が進んで都市化が進んで、子どもたちの
験にしばられて、そこから自分の経験を越えた
問題にたいして十分知的な対応ができない面が
出て来るという問題がひとつ残っているんだと
思います。その問題をどう考えてみようかと
思って、なかなかむずかしくて、手探りをして
いたわけですが、いちばん問題は、子どもたち
の持っている要求に応えて子どもたちの経験を
大事にしてやると。鈴木先生がさっきいわれた
家庭生活の形態がかわっていく。農村生活が生
活の基盤になっている時代では、子どもたちは
自分たちの家庭のなかでの生活から学ぶものを
一杯もっていた。自分たちがしなければならな
いことが一杯あったわけで、その中で子どもた
ちはいろいろ学んだわけです。デューイもそれ
を、工業化が進み、都市化が進んで、家庭の中
でする仕事がなくなったときに、学校でやろう
ように、人間というのはつくられたものであり、 としたわけですが、現在では、ことに日本の60
そのつくられ方にいろんなものが入っている。
経験というのは実に色んなものでつくられてい
る。そうした場合、経験を重んじていくという
やり方をしていった時に、例えば、日本で綴方
教育なんて非常にすぐれた形のものがあります
年代以降の工業化の進展というのはもっと進ん
でいる。家庭の中で子どもたちは自分のする仕
事をもっていませんし、それを学校でやると
いっても、それでも現在の文明はもうちょっと
進んでる。しかも子どもたちは、大人より文明
が、そこではそういう問題がどう起きたのかと に近づいていく度合いが早い、みんなパソコン
いうことは、あまり不勉強でよく知りませんが、 を扱えるし、新しい機械を扱える、親たちより
例えば、最近、いろんなところで問題となって
くる差別の問題、人種差別の問題、性差別の問
題、そうした差別の意識というのは子どもたち
の経験の底の方で経験を規定している。その心
の奥底にあるものを引っぱり出して、そこから
子どもたちがそれを十分にのり越えていけるの
かどうか、それは話し合だけでうまくのり越え
られるのかどうか、ということをいろいろ考え
てみますと、実際に現場に当ってみるといちば
んいいんですが、私はここ2、30年ほど現場に出
かけていってないんで、頭の中だけで考えてい
るんですが、やっぱり、そこでは、経験主義の
教育、一私はそれを機能主義の教育と呼びたい
のですが一それが、その限りでは突破できない
先にその扱い方を知っている。生活そのものの
中にそういうものがワッと入ってくる。親たち
より子どもたちの方が現代文明に接する度合が
早く深い。
早いということになってくると、親たちが子
どもを指導することのできる範囲がやっばり
減ってくると思うんです。だから、現在では、
文明が曲がり角にある今の時点で、子どもたち
を大人がなかなか指導できにくくなっている条
件が一つあると思う。
学校の中で非行とか登校拒否だとか、いろん
なことが起きてくる。そういうことも考えてみ
ると、その問題と結びついているんじゃないの
か。子どもたちは学校へ入ってきたときに、み
ところが残ってくるんじゃないかと思うんです。 んな先生というのは偉いもんだと思っている。
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しかし伝統的な教育が、さっきいったようなか
たちで抑圧の性格をもっているとすれば、子ど
もたちには自分たちとは縁のないかたちで外か
ら「学校」文化が押しつけられてくる。しかも
学校でカリキュラムというかたちで押しつけら
れてくるものと、現代の文明生活とも必ずしも
一致していない。自分たちの生活の根もすっか
り変わってきている。
そうなってくると、たくさんの子どもが、特
に教師というのは自分を引っかき廻してくる存
在であり、自分を外からこづき廻す存在だと感
じたとしても無理はない。そうすると、先生と
子どもとの教育関係というのは、そこで非常に
ぐらついてくる。そのことに鋭い注意を向けた
人に、ウィリスというイギリスの社会学者がい
ます。彼が書いた『ハマータウンの野郎ども』
という書物には学校に反逆する生徒たちのエス
ノグラフィーが書かれています。子どもたちは
教師に対して尊敬を感ずる理由を持たない。学
校で教わることは自分にとって問題じゃない。
ですから、非行を起こすわけです。学校の授業
或る意味でそういう問題が大きく出てきている。
子どもたちが教育関係というものを受けとる条
件がくずれてるという問題があるんじゃないか
と思うんです。
昔から学校で教わることが気にくわない連中
はたくさんいたわけですが、私の友達にも腕白
で非行と呼ばれかねないことを平気でやる連中
がいましたけど、その時点ではまだ地域に彼ら
を支える力があった。現在ではそれがない。
そういう条件が一方である。そういうことに
なってくると、学校というところは、教育関係
の土台が崩れかねませんから、そこで先生方は
子どもたちに秩序を要求しなければならない。
学校全体がもともと上から子どもたちを管理し、
支配するようにできていますから、そこで学校
は、教育という立て前で、子どもたちを抑圧し
ていくことになる。
私が住んでる愛知県は日本でもっとも管理教
育が進んでいるといわれている。校則なんぞは
実に非人間的で、それを押しつけていけばいく
程、子どもたちは反抗する。反抗すると最近は
をひっくり返す。学校から外へ押し出していく。 警察が出てくる。子どもたちは押さえ込まれて
ただ、あの場合、日本と違うのは、ハマータ
ウンといわれる、仮の名ですが、実在の都市の
ことを書いているんですけど、そこの、学校を
はみ出して、反学校的になった子どもたちは、
その町が300年間の産業革命の歴史をもってい
ますから、底辺の労働者の労働者文化がある。
それが彼らを支えている。しかしそれが支えて
いるけれど、彼らは現在の社会というものに批
判をもっている。けれどその批判がまた、もの
すごい性差別と人種差別と、自分たちの肉体労
働に対する非常に狭い誇り、それが男の誇りと
しまってるけれども、それだけに、何をしたら
いいのか、わからない。教育の荒廃というもの
が起きてくる背後には、そういった現代の社会
の大きな変動と、それに対応できない教育の
ギャップがあるんじゃないかと、私は考えるわ
けです。
日本では、新教育というかたちで、戦後の教
育が始まったわけですが、昭和22年に発足した
新教育は、 26年から31年の間にほとんどくずさ
れてしまいます。そして、以前に増して、伝統
的な方式の教育がつよまってくる。それには受
いうかたちで、ある。それが性差別となる。そ 験の体制もありますが、いろんなことが絡んで
このところに教育は切り込めない。そういう問 くるなかで、教育が今日やっぱり、教育の原理
題があり、その点日本と同じかどうかというこ というものをどこへ立てたらいいのか、なかな
とには疑問を感じるんですけど。日本でも今日、 かわからなくなっている状況があるんじゃない
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かというふうにみるわけです。
その点では、ヨーロッパの教育社会学のラ
ディカルな人たちが提起しているようなかたち
での、公教育のもっている矛盾点というところ
からもいくつか学んだ点があります。
こういう状況のもとでは、今は、新教育の方
向でいくということも困難かもしれない。伝統
的な教育でもやっていけないんじゃないか。す
ると新しい教育の原理がもう一つ必要なんじゃ
ないのかと考えるわけです。
それで、新しい教育原理をいろいろ探し求め
ていたのですが、一つのヒントは、アメリカや
イギリスの教育学者から与えられたわけです。
例えば、アメリカにアップルという教育社会学
者がいます。彼が書いた"Educationand Po-
wer"という本は大変おもしろい。大学院の演習
でも使ってみた。この本はいちばん肝腎なとこ
ろがどうもはっきりしないということもあるん
ですが、それにしても、彼が提出した問題とい
うのは大変おもしろい。アップルの書物は、私
の勝手な見方ですけど、一つは、子どもたちの
実情について、おそらくウィルスに依拠してる
んだと思います。もう一つは、グラムシという
人の思想が一つの手がかりになってる。
グラムシはなにもアップルばかりじゃなく、
最近イギリスでも、ずいぶん、いろんな人たち
が問題にしています。ところが、グラムシに私
は前から興味があって、日本でグラムシの著作
集を出すとき、それに参加したのですが、だか
ら私は日本へのグラムシの紹介者の一人だとい
われていますが、その頃から、非常に気になる
人の一人だったんです。
グラムシは、イタリアの共産党の創立者です
から、ムッソリーニのファシズムのもとで、正
当な理由なしに捕えられて、彼の能力を20年間
停止させなければならないといって、刑務所に
入れられて、 10年足らずで死んでしまった。刑
務所の中で書かれた彼の獄中のノートは、もの
すごくりっぱなものです。
そのノートのなかで彼が、教育の問題につい
ていくつか書いているんです。ところが私はそ
こで、一つわからない問題にぶつかった。イタ
リアは1923年にファシズムが政権をとって、教
育改革やります。イタリアの教育改革は、ジェ
ンティーレという哲学者が文部大臣になってや
るわけですが、この教育改革の基本は新教育な
んです。ファシズムの教育改革が新教育！これ
もわかりませんが、グラムシは、ジェンティー
レ改革をきびしく批判する、つまり新教育を批
判する。新教育とファシズムとどういう関係が
あるのか。グラムシの新教育に対する見方とい
うのは、正しいのか正しくないのか、ずい分い
ろんな問題が出てきて大変困ったわけです。だ
いいち、ジェンティーレがどういうことを考え
てファシズムのもとで新教育を基本の方針に
しょうとしたのか、なかなかわかりませんでし
た。 やっと、上野さんという女性がイタリア
にいるんですが、その人にジェンティーレの文
献があったら教えてくれと頼んだら、彼女はイ
タリアの教育学者のマナコルダという人に聞い
て教えてくれました。まだ忙しくて読んでない
んですがおそらく、ここから見当つけていけば、
グラムシの新教育にたいする批判点がどこに
あったのかが、もっと詳しくわかるはずです。
今、私にわかっている限りで、彼が新教育を批
判したのは、新教育というものが、あるいは進
歩主義の教育というものが、子どもたちの経験
の範囲を抜け切れないという点にあったとみて
いいと思います。
ところが、グラムシは、刑務所の中から義理
のお姉さんを通して、自分の子どもの教育につ
いて、自分の奥さんに手紙をかいたり、義理の
お姉さんに対して意見をかいたりしています。
その中でルソー主義をボロくそにいうんです。
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ルソー主義、ルソーの『エミール』に見られる
教育思想を批判する。しかし彼がヘゲモニーと
いうことばで政治の問題を考えるとき、その考
え方は或る意味ではまさにルソー的であると言
えます。それでは子どもの教育に関しては、ル
ソーは、なぜ批判されなければならないのかと
いうと、それは、ルソーの教育思想が、当時の
ヨーロッパでは広く自由主義的に理解されてい
たからです。ルソー主義というのは自由主義的
に解釈されたルソーの教育思想のことです。こ
れは日本でもそうです。そのルソー主義につい
ては批判しているけれど、しかしまさに、ル
そのとき新しいかたちでの時代を担える人たち
は、どういう人間でなければならないのか、と
いうことを考えると、新教育が考えてきたよう
な個人主義ないしはリベラルな立場ではすまな
い。むろん、ただ適応していく人間をどう形成
するかということがグラムシの問題ではない。
彼は資本主義をひっくり返そうと考えた人です。
彼がめざしていたのは、一人一人の人間が近代
の原理を自分で乗り越えていく、そんな人間を
形成するにはどうしなければならないか。それ
が彼の問題でした。彼は「人間」という問題を
もっとも深く考えぬいた思想家の一人でした。
ソーの教育の理念というものと、グラムシの考 グラムシは、例えばこういうことを言ってる。
えているヘゲモニーということ一ヘゲモニーと 40オになって、一日に16時間机にしがみついて
いうものを彼は本質的に教育関係だと考えてい 仕事しなければならない学者がいるとする。こ
ますが一、そこで考えられているもの原理とは、 ういう学者が育っためには、小さい時からそう
つよい共通点をもっている。ロネーというル
ソーの研究者はルソーの考え方とグラムシの考
え方とは違わないとさえ言っています。
そういうことを考えてみますと、グラムシの
教育についての思想のなかには、新教育と伝統
的な教育との両方を越えていく、なにか新しい
原理が含まれてるんじゃないかという気がして
くるわけです。
いう習慣がついていなければならない。そうい
う習慣をつけるにはどうすればよいか。
そういうところを取り上げて、例えばイギリ
スのエントヴィスルという人は、グラムシの教
育思想というのは非常に保守的だったんだと
いって、革命的な思想が保守主義の教育思想と
結びついていると言い、グラムシを楯にとって、
伝統的な教育をもちあげ、新教育の悪口をいう
グラムシはその教育思想を断片的にしか書い わけですが、それは私、まちがってると思いま
ていません。それはまとまったかたちで書かれ す。グラムシは伝統的教育の抑圧的性格には、
てるわけではなくて、獄中ノートのところどこ つよく反対しました。
ろに散在しているわけで、そいつを辿ってみる
必要がある。彼が新教育というものにとって代
わる新しいかたちの教育原理を考えねばならな
いと思うに至った、一つの大きな理由は、私は、
彼がフォーディズムという問題を考え抜いたと
ころにあると思うんです。フォードというのは
自動車のフォードです。つまり、アメリカの近
代産業というものが現代世界の一つの典型に
グラムシが特に小、中学校の教育につよく要
求しているのは、学校で何よりも言語をマス
ターさせるということでした。
例えば、こういう言葉を書いています。 「あ
らゆる言語が世界観と文化の様相を含んでいる
ということが真であるならば、誰もが、自分の
もっている言語を通じて、自分の世界観がどれ
だけ複雑であるかを計ることができる。それぞ
なってる。そのフォード会社に始まる資本主義 れの人がどういう言葉を使うかによって、その
的経営の構造が、資本主義諸国に拡がっていく。 人の世界観がどれだけ進んでいるか遅れている
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かを測ることができるはずだ。方言しか話さな
い、あるいは標準語を不完全にしか理解してい
ない人は、多かれ少なかれ、地方的な制限され
た、世界史を現に支配している思想の最先端に
だからその迷信的なフォークロアを自分の中で
浄めていくような、自分の考え方を「良識」に
してゆけるような、人類の最高の思想に通じて
いくような判断力をつかませなければならない
たいしては化石のようにおくれてしまった、時 んだということをいいます。
代おくれの世界観しかもてないだろう。」子ど この問題は、彼のヘゲモニーという問題と、
もたちが本当に真実の人間になっていくために それを担う者としての知識人一学校の教師は彼
は現在の体制も自分で批判しなくてはならない。 にとっては重要な知識人のグループなのです一
そのためには、現在の文化の最先端に立つよう
な、そういう判断力を身につけなければならな
い。だから、学校でいちばん大事なのは、言語
の教育だと彼はいうわけです。
また、学校というのは、子どもたちが自分た
ちの持っている世界観を批判していく力をつけ
なければならない。みんなの持っている常識は
「良識」を含むと同時に、フォークロアという
かたちで迷信的なものとこんがらがっている。
そうした問題について述べなければならないの
ですが、時間がありません。
そういうかたちで私は、今のところ、グラム
シの断片的なものの中から、なんとかして新し
い教育原理を探し出したいと思っています。探
し出せるかどうか自信はあたませんが……。
これで私の雑駁な話を終わらせていただきま
す。
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